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Mánudaginn 15. desember 1919. 

Nr. 46/1919: Sveinn Björnsson 
fyrir hönd Bookless Bros 

gegn 
fjármálaráðherra íslands 

f. h. ríkissjóðs. 

D ó ra u r: 
Mál þetta höfðaði áfrýjandi Sveinn Björnsson í 

umboði firmans Bookless Bros i Hafnarfirði fyrir 
bæjarþingi Reykjavíkur gegn fjármálaráðherra Islands 
fyrir uönd ríkissjóðs til endurgreiðslu á vörutolli að 
upphæð 8415 kr. Máli þessu lauk svo fyrir bæjar-
þinginu með dómi uppkveðnum 1. maí þ. á., að 
áfrýjanda voru dæmdar úr Hkissjóði 7912 kr. 1 e. 
með 5% ársvöxtum frá sáttakærudegi 11. sept 1918 
til greiðsludags og var málskostnaður látinn falla 
niður 

Þessum dómi hefir áfrýjandi skotið til yfirdóms 
ins með stefnu dags 12. ágúst þ. á ; kiefst hann 
staðfestingar á dómnum og málskostnaðar iyrir yfir-
dómi. Stefudi fjármálaráðheira íslands hefir frá 
sinni hálfu gagnfrýjað málinu með stefnu útgefiuni 
1. sept. þ. á.; krefst hann þess prmcipaliter að hann 
fyrir hönd ríkissjóðs verði algerlega sýknaður í mál-
inu, en til vara að hann verði aðeins dæmdur til að 
greiða upphæð, er svari til 3813 pakka af fiski vaxta-
laust og til þrautavara að hann verði ekki dæmdur 
til að greiða hærri upphæð en 5053 kr. án vaxta. 
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Loks krefst baun, nvernig sem málið fer, niálskostn-
aðar fyrir undirrétti og yfirdómi eftirmati rjettarins. 

Málavextir eru þeir, að vorið 1915 flutti firm-
að Bookless Bros inn til Hafnarfjarðar farm af 
óverkuðum saltfiski frá Noregi. Úrskurðaði stjórn-
arráðið í bréfi til bæjarfógetans í Hafnarfirði dags. 
6 maí 1915, að firmað skyldi greiða vörutoll af fiski 
þessum eftir 6. lið 1. gr. vörutollslaga 22. okt. 1912 
með 1 kr. af hverjum 50 kg og er það in confesso í 
málinu að firmað hafl greitt 8415 kr. í vörutoll af 
fiski þes8ura. I nefudu bréfi stjórnarráðsins er það 
ennfremur tekið fram, að >hins vegar geti téð firma 
(Bookless Bros) fengið endurgreiddan tollinn að frá 
dreguuin innheimtulaunum, ef það flytur farm þenn-
an aftur út úr Iandinu og fullnægir þeim skilyrðum, 
sem sett eru fyrir endurgreiðslu tollsins i 11. gr-
vörutollslaganna<. 

Hinn 12. júlí 1916 ritaðí áfiýjandi stjórnarráðinu 
og sendi því skilríki þau, er síðan hafa verið lögð 
frara í máli þessu um að fullnægt væri skilyrðum 
11. gr. vörutollslaganna fyrir endurgreiðslu á tolli og 
beiddist þess að fá tolliun endurgreiddan að frádregn-
um innheimtulauuum. Þessu bréfi svaraði stjórnar-
ráðið 28 ágúst 8. á. á þá leið, að það ajái sjer ekki 
íært að endurgreiða vörutollinn með þvi að eigi yrði 
álitið að blautur fiskur, sem inn sé fluttur og siðan 
fluttur út aftur verkaður, sé hin sama vara, svo 
hægt se að endurgreiða toll samkvæmt vörutollslög-
unuui, og auk þess sé engin sönnun komin fram fyr-
ir því að það sé einmitt sá fiskur, er inn var fluttur 
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sem getur urn í tollatjóravottorðum þeim, er bréfinu 
fylgdu. 

Sýknukröfu sína byggir stefndi á ástæðum þeim, 
er teknar eru fram í nefndu bréfi stjórnarráðsins 28. 
ág. 1916. Fyrri ástæðun, að þurr saltfiskur sé ekki 
sama vara og óverkaður saltfiskur, þykir ekki á rök-
um bygð, með þvi að fiskurinn hefir ekki tekið öðr-
breytingura frá því að hann var fiuttur inn þar til 
hann var fluttur út en þeim, að óhreinindi hafa 
verið þvegin af honum og hann þurkaður, en við 
þetta hefir fiskurinn ekki tekið ueina tegundarbreyt-
ingu frekar en þegar ull er þvegin; stjórnarráðið 
hefir og í nefndu bréfi til bæjarfógetans i Hafnar 
firði, vitandi um að verka átti hinn umrædda fisk 
hór á landi og flytja hann út þurran, lýst því yfir áð 
vörutollurinn af honum að frádregnum innheimtalaun-
um gæti fengist endurgoldinn, ef hann væri fluttur út úr 
landinu aftur og fullnægt væri skilyrðum J1. gr. vöru-
tollslaganna um endurgreiðslu vörutolls, og þar með 
skuldbundið sig til endurgreiðslunnar að þessum skil-
yrðum áskildum. 

Því er nú og haldið fram af stefnda, að þessurn 
skilyrðum sé ekki fullnægt. Áfrýjandi hefir lagt 
fram í málinu sundurliðaða skýrslu um það hvenær, 
raeð hvaða skipum og hve mikið í einu hafi verið 
flutt út af fiskinum, og er á skýrslu þessa ritað vott-
orð lögreglustjórans i Hafnarfirði um það að fiskur 
sá, er áfrýjandi flutti ínn og greiddi vörutoll af, sé 
fluttur til útlanda eins og skýrslan segir, og hinn 
innflutti flskur sé þar með allur útfluttur og er í 
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vottorðinu tekið fram, að það sé gefið samkvæmt 11. 
gr. vörutollslaganna. Ennfremur heflr áfrýjandi lagt 
fram vottorð frá erlendum tollstjórnum um það, að 
fisksendingar þær, er skýrslan greinir, hafi verið 
fluttar inn með þeira skipum, sem skýrslan greinir, 
og á þeim tím i, er keraur heim við brottfarartíma 
þeirra héðan, að undanskilinni einni sendingu með 
160 pökkum af fiski eða 8000 kg. Af þessu dró 
undirdómarinn frá kröfu áfrýjanda, 8415 kr , upphæð 
sem svaraði til vörutollsins af þessum 160 pökkum 
eða 258 kr. 28 a. en dæmdi stefnda til að endur-
greiða kr 8156 72 að frádregnum 3 % innheimtu-
launum af þeirri upphæð, kr. 244 71 = kr. 7912.01 

Fyr i r undirrétti hefir uraboðsmaður stefnda ve-
fengt hið umgetna vottorð lögreglusijórans, en þa& 
verður að fallast á það álit undirdómarans, að ve-
fenging þessi ver?i eigi tekin til greina, með því að 
hér ei að ræða um vottorð embættismanns, gefið í 
embættisnafni samkvæmt lagaheimild, en vefengingin 
órökatudd, og ber þá að byggja á vottorði þessu. 
Vottorð hinna útlendu tollstjórna eru eigi ritu<* á 
sama skjalið og yfirlýsing lögreglustjórans, en þau 
eru, það sern þau ná, í fullu samræmi við hana, og 
virðist enginn vafi geta á þvi verið að árt er við 
sömu vöruna í báðum vottorðunum, enda ei' ekkert 
koniið fram um það, að áfrýjandi hafi sent annan 
eða meiri fisk raeð skipum þeim, er ræðir um í vott-
orði lögreglustjóra. En það að vottorð hinna útlendu 
tollstjórna eru eigi rituð á sama blaðið og vottorð 
lögreglustjóra virðist vera svo þýðingarlí t i l a i b r i g ð 
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"frá skilyrðum 11. gr. vörutollslaganna að það geti 
eigi verið því til fyrirstöðu að áfrýjandi fái vöru-
tollinn endurgreiddan. Aðalkrafa stefnda um sýkn-
un í málinu verður því eigi tekin til greina. 

Varakröfu sína um að verða aðeins dæmdur til 
að endurgreiða uppbæð, er svari til 3813 pakka af 
fiski, byggir stefndi á því, að í vottorðum frá mót-
takendum fisksins, sem lögð hafa verið fram í mál-
inu, er að eins tekið fram um þessa pakkatölu að 
i þeim hafi verið norskiír fiskur, og verði því svo 
að líta á, að í hinum pökkunum hafi verið innlend 
framleiðsla. En þar sem samræmi er milli lögreglu-
stjóravottorðsins, er telur allan fiskinn norskan, og 
vottorða hinna erlendu tollstjórna, verður ekkert á 
þessu bygt og verður varakrafan þá eigi heldur 
tekin til greina. 

Svo sem fram hefir verið tekið greiddi firmað 
Bookless Bros vörutoll af hinum innflutta fiski, er 
nam 1 kr. fyrir 50 kg. og heldur áfrýjandi því frain 
hér fyrir réttinum, að ef firmanu beri endurgreiðsla 
á tolli þessum, geti sú endurgreiðsla ekki miðast við 
annað en þann þunga, sem uftur er útriuttur, og þar 
:sem firmað eftir yfirlýsingu þess sjálfs hafi ekki flutt 
út aftur nema 5213 pakka, 50 kg. að þyngd hvern, 
geti aldrei um frekari endurgreiðslu verið að ræða 
en 5213 kr. eða öllu heldur 5053 k r , er framan-
nefndir 160 pakkar eru frádreguir. Á þetta verður 
þó ekki fallist, með því að það virðist auðsætt að 
endurgreiðalan verður að miðast við vörutolliun af 
hinum innflutta fiski en eigi við þyngd fisksins eftir 
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-að búið var að þurka hanu, enda er þetta í sam-
ræmi við bréf stjórnarráðsins 6. maí 1915, en þar 
segir að vórutoliurinn verði endurgreiddur, ef farm-
urinn verði útfluttur. 

Þar sem kröfur gagnáfrýjanda verða ekki teknar 
til greina, ber eftir kröfu áfrýjanda að staðfesta hinn 
áfrýjaða dóm. Eftir þessutn úrslitum þykir rétt að 
stefndi greiði áfrýjanda málskostnað fyrir yfirdórni, 
•er ákveðst 60 kr. 

Þ v í d œ m i s t r é t t v e r a : 
Hinn áfrýjaði dómur skal vera óraskaður. 

Úr ríkissjóði skal greiða áfrýjanda Sveini Björns-
syni fyrir hönd flrmans Bookless Bros 60 kr. í 
mál8ko9tnað fyrir yfirdómi. 

Mánudaginn 22. desember 1919 

Nr. 17/1919: Hlutafélagið »ísbjörninu« 
gegn 

skiftaráðatidanum í Barðastrandar-
sýslu f. h. þrotabÚ8 M. Olsen, 

Ólafi Jóhannessyui o. fl. 

D ó m u r : 
Vorið 1914 keypti verzlunarfirmað M. Olsen á 

Patreksfirði kutterskipið Expreas frá Færeyjum og 


